Milano, 16 Giugno 2009

I DiversamenteStrutturati in assemblea

Report Gruppo Riforma

Sottogruppo Reclutamento e Valutazione

(Enrica A.

Alessandro B.)
1. Legge 9 Gennaio 2009, n. 1 [Legge di conversione del Decreto-legge n. 180, del 10 novembre 2008, recante disposizioni urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualità del sistema universitario e della ricerca].
Ci interessa in particolare l’Art.1: Disposizioni per il reclutamento del personale nelle università e negli enti di ricerca

Art. 1 comma 1: chi supera il 90% del FFO in spese per il pagamento del personale non può procedere all’indizione di nessuna procedura concorsuale e valutazione comparativa, né all’assunzione di personale. A queste università è data comunque la facoltà di procedere all’espletamento dei concorsi già indetti prima dell’entrata in vigore della presente legge. 

Art.1 comma 3: per le università che non hanno superato il limite suddetto, c’è l’autorizzazione a procedere al reclutamento di un contingente complessivo la cui spesa di assunzione non superi il 50%  di quella relativa al personale andato in pensione. La quota messa a disposizione per le nuove assunzioni deve essere impiegata per il 60% per l’assunzione di nuovi ricercatori a tempo det e indet. E solo per il 10% per ordinari. 

Art.1, comma 7: abolizione dell’esame scritto e concorsi per titoli, pubblicazioni e colloquio nelle procedure di valutazione comparativa dei ricercatori.

2. Attraverso vari interventi del Ministero dell’istruzione e del Governo (Linee Guida del Governo-Patto virtuoso tra Università e Istituzioni, marzo 2009) si è venuto progressivamente delineando un Disegno di riforma universitaria ispirato alle parole d’ordine seguenti: valutazione/meritocrazia, sostenibilità economica e mobilità nazionale e internazionale. 

a) Tutta l’attività scientifica delle singole università, dei singoli dipartimenti, corsi di laurea, docenti, devono essere sottoposte a valutazione periodica, dalla quale dipendono gli scatti nella progressione di carriera dei docenti e la ripartizione delle risorse da parte del Ministero. 

b) Progressiva tendenza alla riduzione della quantità di personale: gestione para-aziendalistica dell’università con le riforme della governance

c) La mobilità viene favorita in realtà non attraverso delle politiche finanziare di sostegno alla mobilità, ma attraverso una modifica delle procedure concorsuali (vd. dopo)

3. Bozza di Disegno di Legge Quadro in materia di organi di governo, organizzazione e valutazione del sistema universitario, delega al governo per il riordino del reclutamento dei professori e dei ricercatori universitari e in materia di diritto allo studio (Maggio 2009, varie versioni, noi prendiamo l’ultima al 1-06-09). 

Ci interessa il TITOLO II: DELEGA AL GOVERNO DEL RIORDINO DELLA DISCIPLINA CONCERNENTE IL RECLUTAMENTO DEI PROFESSORI E DEI RICERCATORI UNIVERSITARI:

a) Istituzione dell’abilitazione scientifica nazionale, valida per le due fasce di insegnamento e per l’accesso al posto di ricercatore a tempo det. e indeterminato. Durata quadriennale, con la indicazione di un lasso di tempo necessario per poter di nuovo partecipare alla procedura di ottenimento dell’abilitazione, nel caso di bocciatura. -Per l’ottenimento dell’abilitazione, dopo una fase transitoria, sarà necessario il titolo di dottore di ricerca. -Allo stato attuale, è scomparso il limite temporale di 5 anni dall’ottenimento del titolo dottorale, inizialmente previsto come soglia massima entro la quale poter fare domanda per l’abilitazione. –Commissione: 9 membri, di cui 7 ordinari nazionali eletti da una lista di ordinari e straordinari del Settore Scientifico Disciplinare inerente il concorso e 2 membri sorteggiati all’interno di una lista di studiosi stranieri, curata dall’Anvur. –Previsione che l’abilitazione costituisce titolo valutabile nei concorsi pubblici.   

b) Previa abilitazione, le procedure di assunzione ai ruoli sono distinte in:

1. concorso per valutazione comparativa (per gli aspiranti ricercatori. Per i posti di associato e ordinario si applica solo ai non afferenti all’ateneo che bandisce il concorso)

2. chiamata diretta (ai ruoli di ricercatore e professore. Per la chiamata diretta a ricercatore è necessario il titolo di dottore di ricerca)

3. chiamata diretta interna (soltanto per chi è interno all’Ateneo e aspira ai ruoli di professore di prima e seconda fascia)

Le procedure di assunzione ai ruoli vengono avviate in base ad una programmazione triennale fatta da Rettore e CDA, all’interno di ogni singola università. 

Almeno la metà del personale deve essere reclutato all’esterno, sulla base cioè delle procedure b) 1. e b) 2. 

Esiste però per professori e ricercatori in servizio presso l’ateneo la possibilità, previa abilitazione, di una progressione interna di carriera, attraverso la chiamata diretta (b-3), su proposta di un dipartimento e previa delibera del CDA. 

Divieto per professori e ricercatori di un Ateneo di presentarsi alle procedure di valutazione comparativa. 

Le norme delle procedure di cui sopra sono stabilite localmente dai regolamenti d’ateneo. 
4. Valutazione della bozza di disegno di Legge delega:

a) Viene introdotto un doppio sistema di accesso, implicante la necessaria abilitazione nazionale e poi una fase successiva molto vaga. In questa seconda fase, in particolare, si ravvisa l’istituzionalizzazione di un sistema misto, fondato in alternativa da valutazione comparativa o cooptazione esplicita (chiamata diretta e progressione interna). È possibile fare, in particolare, una carriera interna senza più doversi sottoporre a valutazione comparativa (concorso per associato e per ordinario), ma semplicemente la fase valutativa viene concentrata sull’abilitazione, mentre l’avanzamento dipende da criteri di sostenibilità economica. La valutazione comparativa è riservata ai candidati esterni all’Ateneo (nel caso di ricercatori e associati di ruolo).  La indicazione per legge di una parte di reclutamenti fatto mediante procedura di valutazione comparativa riservata a persone esterne all’ateneo potrebbe essere un elemento positivo di garanzia e controbilanciamento delle devianze della cooptazione, ma va notato che nella soglia minima del 50% delle assunzioni sono incluse non solo quelle fatte mediate valutazione comparativa ma anche le chiamate dirette cui potenzialmente possono partecipare gli aspiranti ricercatori, magari addottorati nello stesso dipartimento. Il divieto a essere reclutati nella stessa sede del dottorato è stato rimosso. Inoltre, sempre a parziale bilanciamento della cooptazione, starebbe la necessaria e previa abilitazione nazionale: dalla correttezza di questa dipendono molte, forse troppe, cose. 

b) In particolare la vaghezza e la massima criticità è da individuarsi sul processo di reclutamento dei ricercatori: non sono chiare, ad esempio, le procedure di chiamata diretta che sembrano potersi riferire anche ai suddetti, senza l’indicazione esplicita che debbano avere già conquistato una analoga o equipollente posizione all’estero (come invece indica la legge del 2005). Inoltre le procedure di chiamata diretta non prevedono l’abilitazione nazionale, ma solo, dopo fase transitoria, il titolo di dottore di ricerca.  

c) Si ravvisa vaghezza e generico rinvio al futuro su questioni fondamentali come i criteri-requisiti delle varie procedure di reclutamento. 

5. Tema valutazione. 
I criteri di valutazione, che i gruppi di lavoro Cun interni alle aree scientifiche disciplinari stanno elaborando, di concerto con le varie società scientifiche, non hanno degli ambiti chiari di applicazione: non è chiaro se l’ambito principale sia la valutazione dell’attività scientifica complessiva di organismi collettivi (quindi Atenei, dipartimenti), ai fini di una ripartizione delle risorse in base all’accertamento della produzione scientifica, o se altri ambiti di applicazione siano appunto l’abilitazione nazionale ai vari ruoli della carriera universitaria, gli scatti stipendiali (ex novo vincolati all’accertamento dell’attività scientifica e sostituiti ai vecchi automatici scatti di anzianità), gli stessi concorsi o chiamate dirette.  Criticità, specialmente in ambito umanistico, potenzialmente insita nell’uso esclusivo di questi criteri nelle procedure di reclutamento, con una sostituzione della valutazione individuale e puntuale della produzione scientifica del candidato con la valutazione quantitativa esterna, quale quella che presumibilmente verrà utilizzata per il conseguimento dell’abilitazione nazionale. Su questo punto, anche il gruppo di lavoro Cun delle aree 10-11 (discipline storiche, filosofiche, pedagogiche e motorie) ha espresso perplessità, auspicando un uso dei criteri quantitativi solo a fini di valutazione di organismi collettivi o di abilitazione. 

Il processo di individuazione dei criteri di valutazione della produzione scientifica sta procedendo verso l’accettazione di alcuni parametri fondamentali da verificare non tanto nei singoli contributi di ricerca, quanto nei contenitori in cui questi figurano, cioè le riviste scientifiche in cui sono pubblicati, per gli articoli, e le case editrici, per le monografie. 

a) Riviste scientifiche
In particolare, la valutazione delle riviste sta procedendo verso l’individuazione di una graduatoria (senza che però vi sia una previa e condivisa anagrafe delle riviste italiane, per cui la valutazione è fatta anche sulla base dell’esclusione un po’ arbitraria di alcune riviste, magari di recente nascita eccetera). All’interno della graduatoria, criterio principale e condivisibile è il peer-review, previo un rigoroso controllo della sua effettiva buona applicazione (e non mera autocertificazione). La potenziale criticità che ravvisiamo, nel pur positivo dibattito sulla valutazione della produzione scientifica, risiede nei rischi di una tendenza all’omologazione della ricerca e nella sottostima dell’originalità e del carattere controcorrente dei prodotti scientifici che questo tipo di valutazione sembrerebbe indurre. In più, ravvisiamo un depotenziamento della facoltà di fare politica culturale in autonomia da parte delle singole redazioni delle riviste scientifiche, che si troveranno spinte ad omogeneizzarsi più o meno virtuosamente attorno ai parametri stabiliti. 

b) Monografie

Qui la criticità fondamentale, e maggiore di quelle indicate, risiede nella organizzazione di una graduatoria dei prodotti in base alle case editrici con cui sono pubblicati. Non crediamo che le decisioni di pubblicabilità o meno di un prodotto da parte di una casa editrice possano costituire il riferimento per una attendibile valutazione di merito scientifico di un’opera. 
